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Neues Interesse an der Landwirtschaft 
Seit 1960 ist der globale landwirtschaftliche Ertrag um rund zwei
Prozent pro Jahr gestiegen und ermöglichte trotz Bevölkerungs-
wachstum eine höhere Kalorienversorgung pro Kopf (Tilman et
al. 2002). Diese Zunahme hat vor allem in naturräumlich, tech-
nologisch und strukturell begünstigten Gebieten stattgefunden.
Länder in Afrika südlich der Sahara sowie kleinbäuerliche Regi -
onen in Lateinamerika und Teilen Asiens konnten hingegen die
Flächenproduktivität kaum steigern (FAO 2006). Entsprechend
hat zwar der Anteil der Hungernden und Unterernährten seit
1990 abgenommen, aber in den Entwicklungsländern ist die ab-
solute Zahl der Unterernährten im Zeitraum 1995/1997 bis 2001/
2003 wieder gestiegen (UN 2006). Die aktuelle Nahrungsmittel-
krise hat diesen Trend noch verschärft. Landwirtschaftliche Ent-
wicklung ist daher zentral in der Bewältigung von Hunger und
Armut, zumal im ländlichen Raum noch immer etwa drei Milli-
arden Menschen leben – knapp die Hälfte der Weltbevölkerung
– und drei Viertel aller Armen (Ravallion et al. 2007). 
Die internationale Gemeinschaft hat die Landwirtschaft lan-
ge vernachlässigt. So flossen 1980 16 Prozent der Entwicklungs-
hilfe in die Landwirtschaft, 2005 weniger als fünf Prozent (World
Bank 2007). Nun wurden im letzten Jahr zwei wichtige internati -
o nale Bestandsaufnahmen zur Landwirtschaft vorgelegt, eine von
der Weltbank mit demWeltentwicklungsbericht 2008 (World Develop-
ment Report 2008: Agriculture for Development)(World Bank 2007),
die zweite als Resultat eines zwischenstaatlichen Assessments,
das International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology forDevelopment (IAASTD 2008a), auch Bericht des Welt -
agrarrats genannt.
Die Publikationen fallen in eine Zeit, in der die Preise in der
Landwirt schaft erstmals seit der Ölkrise von 1973 wieder steigen
(FAOSTAT 2008). Neben der relativ neuen Nachfrage nach Bio-
treibstoffen wächst der Bedarf an landwirtschaftlichen Produk -
ten bereits seit einigen Jahren stark: Die Nachfrage nach Getrei-
de wird von 2000 bis 2050 um 75 Prozent steigen, diejenige nach
Fleisch sogar um 100 Prozent (IAASTD 2008b). Zudem ist zwi-
schen 1980 und 2000 die jährliche Zunahme der Getreideerträge
gesunken und der internationale Lagerbestand auf wenige Wo-
chen Reserve geschrumpft (FAO 2000a). 
Der Kontext: alte und neue Herausforderungen
Soziale Probleme: Ungleichheiten und Armut
Niedrige Transportkosten, globale Kommunikationssysteme, in -
ternational tätige Unternehmen und die Reduktion von Handels-
barrieren haben unterschiedlichste landwirtschaftliche Produk-
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Die globale Landwirtschaft steht vor enormen Herausforderungen. Um diesen zu begegnen, wurden kürzlich
zwei internationale Berichte vorgelegt: das International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development und der World Development Report 2008. Landwirtschaft ist zentral für die 
Bekämpfung der Armut: In dieser Botschaft sind sich die beiden Berichte 
einig. Bezüglich der Potenzia le des Marktes und neuer Technologien 
gehen die Meinungen jedoch auseinander. Die weitaus meisten
landwirt schaftlichen Betriebe sind klein und kapitalschwach – dies 
darf man bei der Diskussion der globalen Perspektiven nicht vergessen.
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tionssysteme in ein globales System eingebunden und gleichzei -
tig die Unterschiede zwischen den Systemen akzentuiert (FAO
2005). Durch die Entwicklung der „modernen“ Landwirtschaft,
wie sie heute in Industrieländern und in Teilen der Länder des
Südens praktiziert wird, erhöhte sich die Arbeitsproduktivität in
Europa in den letzten hundert Jahren auf das 25- bis 200-Fache.
Konnte vor einem halben Jahrhundert eine landwirtschaftliche
Arbeitskraft rund zehn Hektar Land bebauen und jährlich bis zu
zehn Tonnen Getreide produzieren, kann sie heute auf 200 Hek-
tar einen Ertrag von etwa 2000 Tonnen im Jahr erzielen (Mazo -
yer 2001, S. 6). Dieses starke Wachstum basiert in erster Linie auf
einer markanten Zunahme des Einsatzes fossiler Energie, einer -
seits durch die Mechanisierung, andererseits durch den massi-
ven Einsatz von Mineraldüngern und Pestiziden, sowie auf dem
Anbau von Hochertragssorten (IAASTD 2008a).
Auch ein Teil der Kleinbauern konnte – unter dem Einfluss
der Grünen Revolution – die Erträge steigern, doch die meisten
konnten die kapitalintensive Entwicklung nicht mitmachen. Und
so steht heute einer riesigen Mehrheit von Kleinstbetrieben eine
klei ne Minderheit gut ausgerüsteter Großproduzenten gegen-
über (Tabelle 1). 
Im Gegensatz zu Betrieben im Norden können klein bäuer -
li che Betriebe im Süden nicht auf staatliche Unterstützung zäh-
len und leiden daher doppelt unter den Subventionen der reichen
Länder. Zudem haben fast alle Entwicklungsländer ländliche
Regionen und die Landwirtschaft gegenüber urbanen Gebieten
sowie der Industrie und dem Dienstleistungssektor systematisch
benachteiligt. Gesellschaftliche und politische Machtverhältnis -
se machen Korrekturen schwierig und Fortschritte sind nur all-
mählich erkennbar. In landwirtschaftlich dominierten Ländern,
zu denen alle ärmsten Entwicklungsländer gehören, werden nach
wie vor nur rund fünf Prozent des Staatsbudgets für Investitio-
nen in die Landwirtschaft verwendet, während Industrieländer
mehr als zehn Prozent dafür investieren (Fan et al. 2008). 
Disparitäten bestehen nicht nur in der Kapitalausstattung, den
Betriebsgrößen, der Arbeitsproduktivität und der Agrarstützung,
auch in die landwirtschaftliche Forschung wird im Süden rela-
tiv zur Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors weniger in-
vestiert als im Norden (Hurni et al. 2001, Pardey und Beintema
2001)(siehe Abbildung). Die landwirtschaftliche Produktivität ist
also nicht trotz ausreichender Forschung teilweise niedrig ge-
blieben. Vielmehr ist die geringe Forschungsintensität in vielen
Entwicklungsländern mindestens ein Teil der Erklärung.
Daraus resultieren zwei Fragen: 1. Ist die Landwirtschaft im
Süden überhaupt noch eine Grundlage für eine umfassende Ent-
wicklung und Armutslinderung? 2. Wie groß ist der Anteil derje -
nigen, die in anderen Sektoren und im urbanen Raum ihre Zu-
kunft finden können?
Zu diesen Fragen hat in Entwick lungs agenturen (UN 2007)
und akademischen Kreisen eine intensive Diskussion stattgefun-
den. Konsens ist: Investitionen in die Landwirtschaft sind eines
der effizientesten Mittel, um Armut zu verringern (Meinzen-Dick
et al. 2004). Über die geeigneten Strategien ist man sich jedoch
uneinig, wie die Gegenüberstellung der Berichte zeigen wird.
Umweltprobleme: Landwirtschaft als Verursacherin und
Betrof fene
Landwirtschaft basiert auf der Nutzung von Ökosystemen. Des-
halb hat die Vervielfachung ihrer Leistungen Auswirkungen auf
die Ökosysteme und die Lebensgrundlagen der Menschen. An-
dererseits ist die Landwirtschaft direkt von den Umweltbedin-
gungen abhängig und kann von Umweltproblemen daher auch
negativ betroffen sein: 
Die Umwandlung natürlicher Ökosysteme zur Produktion
von Nahrung, Fasern, Energie und Holz ist weltweit eine der
wichtigsten Ursachen für den Biodiversitätsverlust (MA 2005,
S. 2, IAASTD 2008b). 
Bewässerung und Viehhaltung gehören zu den größten Was-
serverbrauchern und -verschmutzern (MA 2005). 15 bis 35 Pro -
zent der Wasserentnahmen für die Landwirtschaft werden
als nicht nachhaltig eingestuft (World Bank 2007, S. 182). 
Bodendegradierung betrifft weltweit mehr als die Hälfte der
landwirtschaftlich genutzten Böden (Wood et al. 2000, S. 49).
Die häufigsten Schäden – Wind- und Wassererosion – wer-
den meist durch unangepasste Bewirtschaftungsmethoden
sowohl auf kleinbäuerlichen Betrieben wie auch in mechani -
sierten Systemen verursacht (Hurni et al. 2008). >
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Betriebsgrößen in ausgewählten Weltregionen (von Braun 2005,
S. 259).
TABELLE 1:
durchschnittliche Betriebsgröße (ha)
1,6
1,6
67,0
27,0
121,0
Weltregion
Afrika
Asien
Lateinamerika und Karibik
Westeuropa
Nordamerika
Intensität der privaten und öffentlichen landwirtschaftlichen
Forschung von Entwicklungsländern und Industrieländern (nach Pardey und 
Bein tema 2001, S.14). Landwirtschaftliche Forschungsintensitäten vergleichen
die Ausgaben für landwirtschaftliche Forschung mit dem Wert des von der
Landwirtschaft erwirtschafteten Bruttosozialprodukts.
ABBILDUNG:
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Pestizide sind immer noch wichtige Bestandteile von Pflan-
zenbausystemen. Gesundheitsschäden bei Landarbeitenden
und Kleinbauern sowie Umweltschäden treten immer noch
häufig auf (ILO 2000), obwohl sie durch geeignete Strategien
reduziert werden könnten (World Bank 2007). 
Der Klimawandel wird weitreichende Folgen für die landwirt -
schaftliche Produktion haben. 13,5 Prozent der globalen Emis-
sionen von Treibhausgasen, hauptsächlich CH4 und N2O,
stammen aus der Landwirtschaft (gemessen in CO2-Äquiva-
lenten, siehe IPCC 2007, S. 36), was sie zu einer der bedeu-
tendsten Quellen macht. Die Forstwirtschaft trägt weitere 17,4
Prozent bei (IPCC 2007, S. 36), vor allem aufgrund der Wald -
rodungen zur Gewinnung von Flächen für Land- und Vieh-
wirtschaft. Die Erwärmung, mehr Niederschläge und der hö-
here CO2-Gehalt der Atmosphäre können positive Einflüsse
auf die Produktion in den gemäßigten Zonen haben – jedoch
nur, wenn sie moderat ausfallen. Extremereignisse wie Über-
schwemmungen und Dürren werden in vielen Gebieten zu -
neh men und sich zu den bereits bestehenden Herausforde -
run gen ad dieren.Verschärfend kommt hinzu, dass gerade die
am stärksten betroffenen Regionen (etwa semi-aride Gebie-
te im südlichen Afrika oder in Zentralasien) die ge rings ten
Reaktionskapazitäten haben (IPCC 2007, World Bank 2007,
IAASTD 2008).
Die steigende Nachfrage nach Biotreibstoffen und die Energie-
krise (World Bank 2007) könnten die Landwirtschaftssysteme
und -märkte umfassend verändern. Grundsätzlich sind nach-
wachsende Energieträger Massengüter, die große Produktions-
flächen und Anlagen benötigen, was eine Verdrängung von
Bäuerinnen und Bauern durch kapitalkräftige Investoren zur
Folge haben kann (IAASTD 2008). Kleinproduzenten haben
al lenfalls als dezentrale Energieproduzenten einen Konkur-
renzvorteil. Wie zurzeit breit diskutiert wird, ist die ökologi-
sche Effizienz (im Hinblick auf Energieverbrauch und Treib-
hausgasemission) der Energiegewinnung aus Agrarprodukten
in vielen Fällen fraglich (Fargione et al. 2008, IAASTD 2008).
Eine weitere Folge der Energiekrise ist die zusätzliche Verteue-
rung der intensivierten landwirtschaftlichen Produktion durch
die hohen Energiepreise (FAO 2000b). 
Die beiden Studien im Vergleich
International Assessment of Agricultural Knowledge, Science
and Technology for Development (IAASTD)
„Noch nie war es wichtiger, landwirtschaftliches Wissen, Wissen -
schaft und Technologie zu produzieren und einzusetzen“ (IAASTD
2008b, S. 4). Das IAASTD hat sich hohe Ziele gesetzt, nämlich
nicht weniger als eine Neuorientierung der Wissensgenerierung
und -nutzung im landwirtschaftlichen Bereich. Möglichkeiten
zur Armutsbekämpfung und zur Erreichung ökologischer Zie-
le sollten untersucht und bewertet werden. 
Bereits 2002 initiierten die Welternährungsorganisation (FAO)
und die Weltbank einen Multi-Stakeholder-Prozess mit dem Ziel,
die Rolle von Wissen, Wissenschaft und Technologie in der Land-
wirtschaft aus verschiedenen Perspektiven zu bewerten und Vor-
schläge für eine Neuausrichtung zu machen. Für den partizipa-
tiven Prozess sind sieben internationale Organisationen1 und
ihre Mitgliedstaaten verantwortlich. Je dreißig Vertreter(innen)
von Regierungen und der Zivilgesellschaft bildeten ein leitendes
Gremium. An der Durchführung waren über 400 Expert(inn)en2
aus der Wissenschaft, Nichtregierungsorganisationen und dem
Privatsektor beteiligt. Das Projekt wurde nach geografischen Kri-
terien in Teilprojekte aufgeteilt; zum Ergebnis gehören ein glo-
bales und fünf sub-globale Assessments. Das Verfahren ließ un -
terschiedliche Paradigmen zu, berücksichtigte sowohl formale
Wissenssysteme wie auch lokales Wissen, und das Ergebnis soll-
te „politikrelevant, aber nicht Politik vorschreibend“ (IAASTD
2008b) sein. Der konzeptionelle Rahmen und die Treffen wur-
den im vorbereitenden Prozess festgesetzt und den Autor(inn)en
vorgegeben. Eine wichtige Vorgabe war auch, dass alle Aussagen
auf bereits publizierte Literatur abgestützt, also überprüfbar sein
müssen. Die Zusammenfassung der Ergebnisse wurde im April
2008 von 57 Staaten angenommen, während drei (Australien,
Ka nada und USA) Vorbehalte äußerten.3
Die bisher vorliegenden Dokumente vermitteln den Eindruck,
dass das IAASTD die Ziele nicht vollständig erreichen konnte.
Der Bericht hat zwar wichtige neue Akzente gesetzt und die Not-
wendigkeit eines neuen Ansatzes unterstrichen, weckt aber auch
den Eindruck eines Panoptikums von Herausforderungen, ohne
dabei einen Konsens über konkrete Maßnahmen herbeiführen
zu können (Stokstad 2008). 
Das IAASTD betont, dass trotz Produktivitätserfolgen eine
Neuausrichtung von Forschung und Politik notwendig sei: Die
Ag rarwissenschaft müsse lokale Wissenssysteme stärker einbe-
ziehen und neben der Produktion ökologische und soziale Zie-
le besser berücksichtigen (integrative Herangehensweise). In je-
dem Falle seien höhere Investitionen in die landwirtschaftliche
Forschung nötig. Damit landwirtschaftliche Wissenssysteme ei-
nen Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung leisten können, müss -
ten entsprechende Änderungen auch in der Agrarpolitik einge-
leitet werden. Die Lösung der anstehenden Probleme lasse sich
1 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Global
Environ ment Facility (GEF), United Nations Development Programme 
(UNDP), United Nations Environment Programme (UNEP), United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Weltbank,
World Health Organization (WHO).
2 Die Autor(inn)en dieses Artikels waren in unterschiedlichen Rollen am
IAASTD-Prozess beteiligt: Hans Hurni war coordinating lead author,
Markus Giger und Brigitte Portner waren contributing authors von Kapitel 1
des Global Assessment: Context, Conceptual Framework and Sustainability
Indi cators. Urs Scheidegger war lead author von Kapi tel 6 des Global Assess-
ment: Options to Enhance the Impact of AKST on Development and Sustain -
ability Goals. („AKST“ steht für „agricultural knowledge, science and 
technology“.)
3 Bei Redaktionsschluss lagen nur der Synthesis Report und eine Zusammen-
fassung in definitiver Form vor. Die Publikation der Hauptberichte wird für 
Herbst 2008 erwartet. Die Entwürfe sind noch nicht zur Zitierung freigegeben.
Wir zitieren deshalb, wo möglich, direkt die zugrundeliegende Fachliteratur.
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nicht beliebig externalisieren oder in die Zukunft verschieben
(wei tere Botschaften siehe Tabelle 2, S. 284). 
Das IAASTD hat bereits jetzt international eine breite Diskus -
sion ausgelöst, begünstigt durch die aktuelle Hungerkrise. Die
Diskussion hat sich vor allem auf die Kontroverse um gentech-
nisch modifizierte Organismen (GMO) fokussiert, ein Thema
unter vielen anderen, die behandelt wurden. Ausgelöst wurde dies
durch den Rückzug von Industrievertreter(inne)n aus dem Pro-
zess mit der Begründung, die Biotechnologie werde zu nega tiv
bewertet. Die Zeitschrift Nature Biotechnology wirft dem IAASTD
vor, GMO ihren Nutzen beinahe vollständig abzusprechen (Na-
ture Biotechnology 2008). Auch Nature bewertet das Kapitel über
Biotechnologie als unausgewogen und übervorsichtig, wies aber
darauf hin, dass andere Berichte (UN Millennium Project 2005)
ebenfalls die Biotechnologie nicht als erste Priorität im Kampf
gegen den Hunger betrachten, und kritisiert daher den Rück-
zug der Industrie (Nature 2008). Nach Stokstad (2008, S. 1476)
rezipiert der Synthesebericht des IAASTD nicht die positiven
Bewertungen der Biotechnologie aus den Hauptbe richten. Die
Autor(inn)en entgegnen, ihre Argu men tation beru he auf dem
konkreten Nutzen von GMO für Kleinbauern in den letzten zehn
Jahren gemäß der gesamten zur Verfügung stehen den wissen-
schaftlichen Literatur (Heinemann 2008).
Von entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisatio-
nen wurde der Bericht mit seinen Botschaften sehr begrüßt. 
World Development Report 2008 – Agriculture for 
Development (WDR)
Der Bericht der Weltbank will die Landwirtschaft wieder in das
Zentrum der Entwicklungsagenda und des Kampfs gegen die
Armut stellen. Es ist das erste Mal seit 1982, dass dieser jährlich
erscheinende Bericht das Thema globale Landwirtschaft als Fo-
kus wählt – ein erstaunlich langer Zeitraum, wenn man bedenkt,
dass Armut immer noch mehrheitlich im ländlichen Raum an-
zutreffen ist (Ravallion et al. 2007). Der Bericht wurde unter der
Leitung zweier verantwortlicher Autoren von einem relativ klei-
nen Expertenteam verfasst. Zahlreiche Grundlagenberichte wur-
den in Auftrag gegeben. Zwischen 2006 und 2007 traf sich das
Team mit weiteren Expert(inn)en aus Wissenschaft, Politik, In-
dustrie und Nichtregierungsorganisationen und führte eine
zweiwöchige öffentliche Konsultation über das Internet durch.
Die Förderung der Landwirtschaft sei ein Schlüsselprozess
in der Armutsbekämpfung und deshalb seien vermehrte Inves-
titionen in diesem Bereich notwendig – so lautet die Hauptbot-
schaft des Berichts. Damit ist die Publikation ein Meilenstein
in der Entwicklungsdiskussion.
Die Analyse ist ökonomisch geprägt, auch wenn auf soziale
und ökologische Probleme eingegangen wird. Zugrunde liegt ein
Konzept von „drei Welten der Landwirtschaft“ in Entwicklungs-
und Schwellenländern (landwirtschaftlich geprägte Länder, Län-
der im Wandel und urbanisierte Länder)4 (Tabelle 2). Dement -
sprechend formuliert der Bericht seine Botschaften. Das erlaubt
grundsätzlich eine differenzierte Herangehensweise, impliziert
aber auch eine quasi notwendige Entwicklung. So zielt der Be-
richt darauf, die Armen zur Teilnahme am marktwirtschaftli -
chen System zu befähigen. Wege dazu sind eine verbesserte go-
vernance auf allen Ebenen, Marktintegration, institutioneller
Wandel durch Kooperationen zwischen Privaten und Öffentlich -
keit sowie staatliche Unterstützung, um diese Entwicklungen zu
ermöglichen. 
Entwicklungspolitische Nichtregierungsorganisationen äu-
ßerten zum Teil massive Kritik am WDR, wenngleich auch die-
se Stimmen den neuen Fokus auf Landwirtschaft begrüßen. Der
Bericht propagiere einseitig liberale Rezepte, die sich schon in
der Vergangenheit nicht bewährt hätten (Patel 2007, S. 15ff.). Die
Konflikte, die aufgrund bestehender Machtstrukturen zu erwar-
ten seien, blieben weitgehend unbeachtet. Ein Beispiel dafür sei
die prekäre Situation von Kleinbauern in Wertschöpfungsketten
(Hein 2008, S. 6, 7). Sowohl bei der Ausgestaltung wie auch beim
Tempo von Liberalisierungen werde häufig keine Rücksicht auf
Kleinbauern genommen, und die Betonung der ökonomischen
Effizienz vernachlässige Gleichheitsprinzipien und Geschlech-
terrollen (Oxfam 2007). Auch das Prinzip der Ernährungssouve -
rä nität werde nicht aufgenommen. In diesem Zusammenhang
werden eine historische Perspektive und die selbstkritische Ana-
lyse früherer Anstrengungen der Weltbank und ihrer Folgen ver-
misst (Murphy und Santarius 2007, S. 7, 25). So werde die har-
sche interne Kritik an der Politik der Weltbank nicht erwähnt,
die Förderung der Landwirtschaft in Afrika sei ungenügend, nur
punktuell und teilweise widersprüchlich (IEG 2007, S.71f.). Oh -
ne solche Reflexion sei es nicht möglich, neue Ansätze zu ent-
wickeln. Außerdem habe der WDR die Herausforderungen des
Kli ma wandels und der Überwindung des Erdölzeitalters nicht
ausreichend in die Analysen einbezogen und gehe deshalb am
Kern der Sache vorbei (Murphy und Santarius 2007, S. 27). 
Übereinstimmungen 
Angesichts der Komplexität des Themas ist es nicht erstaunlich,
dass beide Berichte mit einer großen Anzahl von Strategien und
Strategieelementen aufwarten. Gemeinsam ist den Berichten die
Schlussfolgerung, dass Landwirtschaft zentral für die Armutsbe -
kämpfung ist. Der WDR (2008, S. 4) wartet dazu mit Daten auf:
Die Landwirtschaft erweist sich für die Armutsbekämpfung als
mindestens doppelt so effektiv wie andere Sektoren. Ein um ein
Prozent steigendes Bruttosozialprodukt im Landwirtschaftssek -
tor bringt zwei- bis dreieinhalbmal so viel wie das entsprechen-
de Wachstum in anderen Sektoren.Vier Fünftel des beobachteten
Rückgangs ländlicher Armut sind die Folge besserer Lebensbe-
dingungen in ländlichen Gegenden, nicht die Folge von Emigra -
tion in urbane Gebiete. Ferner ist der Anteil der Armen an der
Bevölkerung in marginalen Gebieten zwar höher, die größte An-
zahl der Armen (61 Prozent) findet sich aber in relativen Gunst-
regionen in Asien und Lateinamerika. Die Mehrheit der Armen >
4 „Agriculture-based countries, transforming countries, urbanized countries“
(World Bank 2007, S. 4). Gemäß dem WDR (2008, S. 4) können aber auch
innerhalb eines Landes verschiedene Entwicklungsstadien vorkommen.
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lebt folglich in gut erreichbaren Regionen mit agrarökologisch
gu ten Voraussetzungen, und Investitionen in die Landwirtschaft
könnten effizient und mit Rücksicht auf die arme Bevölkerung
gestaltet werden. 
Damit dies erreicht werden kann, verlangen beide Berichte
mehr Forschungsinvestitionen. Im IAASTD finden sich Daten
zu Metaanalysen von Kosten und Nutzen der Agrarwissen schaft,
die den Investitionen in die landwirtschaftliche Forschung hohe
Renditen zuschreiben. So wurde der Nutzen von nur drei Innova-
tionen der CGIAR-Agrarforschungszentren (Consultative Group
on International Agricultural Research), nämlich Hochertrags-
sorten von Reis und Weizen sowie biologische Bekämp fung der
Maniokschmierlaus, als doppelt bis achtmal so hoch ge schätzt
wie die sieben Milliarden US-Dollar, die in diese Zentren seit de-
ren Gründung investiert wurden (Raitzer 2003, S.1). Das IAASTD
weist aber auch auf die methodischen Schwierigkeiten solcher
Studien (zum Beispiel wird die Verteilung von Kosten und Nut-
zen nicht erfasst) und die Vernachlässigung von zum Teil bedeu -
tenden externen Kosten und Nutzen hin. 
Sowohl das IAASTD wie auch der WDR schreiben Staat und
Politik einen hohen Stellenwert zu und betonen deren Rolle für
die Bereitstellung öffentlicher Güter. Im Gegensatz zum IAASTD
sieht der WDR den Staat aber lediglich als befähigend und regu -
lierend, nicht als unterstützend und strukturfördernd. Dement -
sprechend muss sich der WDR für die internationale Ebene vor-
werfen lassen, dass er eher Wege zeigt, wie sich die Armen in das
nicht infrage gestellte globale Marktregime integrieren können,
als zu fragen, welche Strukturen und Praktiken ihnen Priorität
einräumen könnten (Murphy und Santarius 2007, S. 28). 
Unterschiede
Trotz der grundsätzlich positiven Einschätzung der Rolle der For-
schung lautet die Botschaft des IAASTD, dass Wissenschaft und
Technologie in der Landwirtschaft neue Wege gehen müssen, um
sich den Herausforderungen der Zukunft stellen zu können. Der
Biotechnologie wird zwar ein großer potenzieller Beitrag zuge-
schrieben, aber ihr direkter Nutzen für bäuerliche Familien und
Konsument(inn)en wird kontrovers beurteilt. Aus diesem Grund
setzt der Weltagrarrat eher auf neue Formen von Forschung und
governance, die stärker auf die Bedürfnisse der ressourcenarmen
Kleinbetriebe und auf Umweltziele ausgerichtet werden sollen.
Dies steht in einem klaren Gegensatz zumWDR, der zwar auch
die Vorteile von Partnerschaften hervorhebt, der Biotechnologie
aber einen eindeutigen Nutzen auch für Kleinbetriebe beimisst. 
Gegenüberstellung der Studien zur globalen Landwirtschaft: International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Develop-
ment (IAASTD 2008a, 2008b) und World Development Report 2008 – Agriculture for Development (WDR; World Bank 2007).
TABELLE 2:
Analysengebiet,
Gliederung
Abgrenzung
Fokus
Botschaften
Prozess
IAASTD-Berichte
global und regional (einschließlich Norden)
Landwirtschaft im weitesten Sinne (einschließlich Forstwirt-
schaft und Fischerei)
landwirtschaftliches Wissen, Wissenschaft und Technologie 
für Entwicklung im weiteren Sinne
Metaanalysen von Kosten-Nutzen-Rechnungen zeigen einen
hohen Nutzen der Agrarforschung.
In landwirtschaftliche Forschung muss mehr investiert werden.
Der einseitige Fokus auf Ertrag hat zum Teil negative Konse-
quenzen für die Umwelt gebracht.
Technologien (als Lösungsansätze) werden diskutiert.
Der Nutzen gentechnisch modifizierter Organismen ist 
umstritten.
Kleinbauern und lokale Wissenssysteme müssen einbezogen
werden.
Landwirtschaft ist multifunktional.
Sozio-ökonomische Ungleichheiten und Geschlechterrollen
sind Anliegen.
Überernährung und ungesunde Konsummuster sind
problema tisch.
Frühzeitige Öffnung der Märkte birgt Risiken.
Exportorientierung nützt, hat aber auch negative Folgen.
Das IAASTD ist ein partizipativer Prozess mit über 400 Auto -
r(inn)en aus Entwicklungs-, Schwellen- und Industrieländern. 
Viele Teilnehmende bemängeln die undurchsichtige 
Steuerung des Prozesses durch das IAASTD-Sekretariat.
In den zwei Jahren ziehen sich viele Expert(inn)en zurück.
WDR – Agriculture for Development
drei „Welten“ der Landwirtschaft in Entwicklungs- und 
Schwellenländern:
landwirtschaftlich geprägte Länder
Länder im Wandel
urbanisierte Länder
Pflanzenbau, Viehhaltung, Agroforstwirtschaft und Aquakultur, 
aber nicht Forstwirtschaft und Fischerei
Beitrag der Landwirtschaft zur ökonomischen Entwicklung
Hohe soziale und wirtschaftliche Heterogenität der Landwirtschaft
verlangt differenzierte Politiken:
landwirtschaftlich geprägte Länder: Produktivitätssteigerung der
Kleinbauern;
Länder im Wandel: Verschiebung zu hochwertigen Produkten, 
Stärkung der nicht landwirtschaftlichen Sektoren und Unter -
stützung zum Austritt aus der landwirtschaftlichen Beschäftigung;
urbanisierte Länder: Integration der Kleinbauern in Marktketten,
besse re Anstellungsbedingungen in Landwirtschaft und 
Agro business, Märkte für Umweltdienstleistungen.
Mehr Investitionen in Wissenschaft und Technologie sind nötig, 
vor allem in die Biotechnologie (einschließlich der Entwicklung 
gentechnisch modifizierter Organismen). Diese Investitionen 
sollen den Armen nützen.
Diversifizierung, hochwertige Produkte und verbesserter 
Marktzugang bieten neue Chancen.
Lokale, nationale und globale governance muss gestärkt werden.
Ausgewählte Autor(inn)en mit klarem Auftrag verfassen den Bericht. 
(Nicht publizierte) Hintergrundpapiere von Expert(inn)en werden
einbezogen.
Stakeholder werden konsultiert. 
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Ein weiterer Unterschied zwischen den Berichten betrifft die
Liberalisierung der Agrarmärkte. Der WDR vertritt eine Strategie
der weiteren Liberalisierung und Stärkung der Märkte und for-
dert den Abschluss der Doha-Runde.Weil derWDR dennoch da -
von ausgeht, dass die Ärmsten sowie landwirtschaftlich domi-
nierte Staaten eher benachteiligt sein werden, fordert er, dass
be stimmte Bedingungen zum Schutz potenzieller Verlierer er-
füllt werden müssen. Für den WDR scheinen aber grundsätz-
lich die Vorteile zu überwiegen, während das IAASTD für ein
vorsichti ges Vorgehen plädiert und ausdrücklich vor zu schnel-
ler Öffnung warnt. Entsprechend fordert es besonderen Schutz
für Kleinproduzenten und für die am wenigsten entwickelten
Länder in der Doha-Runde sowie spezielle Unterstützung für
Produkte aus kleinbäuerlichen Produktionssystemen.
Die größte Chance sieht derWDR für Bauernbetriebe, die in
agrarökologischen Gunstregionen hochwertige Produkte für na-
tionale und internationale Märkte herstellen (World Bank 2007,
S. 58 ff.). Diese dynamischen Akteure seien in der Lage, relativ
ef fizient Arbeitsplätze zu schaffen und Mehreinkommen in die
ländlichen Gebiete zu bringen. Kritiker(innen) werfen dem Be-
richt jedoch eine zu optimistische Sicht vor. Beispielsweise wer-
de ausgeblendet, dass die Arbeit meist von Frauen ausgeübt wer-
de, die oft nur schlecht bezahlt und temporär angestellt würden,
um die Kosten niedrig zu halten (Oxfam 2007). Die Monopolisie -
rung der Wertschöpfungsketten durch große internationale Kon-
zerne habe die Marktstellung der Kleinbetriebe geschwächt und
deren Margen im Rohstoffhandel zugunsten mächtiger Markt-
teilnehmer schrumpfen lassen (Morisset 1997). Das IAASTD be -
tont im Gegensatz zumWDR diese Probleme und diskutiert Op -
tionen für ein Gegensteuern, beispielsweise die Stärkung von
Bauernorganisationen oder die Schaffung regionaler Handels-
bündnisse.
Ausblick
Was sind also die Aussichten für die globale Landwirtschaft? Es
ist zu hoffen, dass sich die Erkenntnis des IAASTD durchsetzt,
dass der Landwirtschaft, besonders kleinbäuerlichen Betrie ben,
aus sozialer, ökologischer und ökonomischer Sicht ei ne wichti-
ge Rolle für die weitere globale Entwicklung zukommt. Die Land-
wirtschaft ist – so beide Berichte – für die Armutsbekämpfung,
aber auch für die Bewältigung der Folgen des Klimawandels zen-
tral. Ebenso muss die inputintensive großflächige Landwirtschaft
ihren Beitrag leisten, einerseits zur Ernährungssicherung, aber
auch durch nachhaltige Gestaltung und einen sorgsamen Um-
gang mit Ressourcen. 
Ein wichtiger Grundstein für eine neue Landwirtschaftspolitik
ist die Betonung der Multifunktionalität der Landwirtschaft: Von
der Landwirtschaft und ihren Produkten und Dienstleistun gen
profitieren Gesellschaft, Ökonomie und Ökologie. Darauf soll-
te aufgebaut werden – ebenso wie auf der Erkenntnis, dass loka -
les, kontextspezifisches Wissen notwendig ist, um mit Hilfe von
neuen Formen der Wissensproduktion und Innovation die Her -
aus for de rungen der Zukunft anzugehen. Um solche Formen der
Wissens produktion zu ermöglichen, sind neben innovativen
Denkansätzen auch Finanzierungsmechanismen erforderlich.
Auch der WDR bietet mit seinem analytischen Ansatz wich-
tige Einsichten, wie etwa, dass die Mehrheit der Armen in agrar -
ökologischen Gunstregionen lebt und somit eine Verbesserung
ihrer Lebensumstände und der landwirtschaftlichen Produkti -
on durch relativ geringe Investitionen erreicht werden könnte.
Davon würde die ganze Gesellschaft profitieren. Allerdings soll-
te es im Sinne der Nachhaltigkeit nicht darum gehen, im Schnell-
verfahren Vorgehensweisen festzuschreiben, sondern darum,
einen breiten Aushandlungsprozess, an dem auch die direkt Be-
troffenen teilnehmen können, zu führen und nach Lösungen zu
suchen. Dazu hat insbesondere das IAASTD einen wichtigen
Beitrag geleistet. 
Gerade strittige Themenbereiche wie die Biotechnologie soll-
ten in einem gesellschaftlichen Diskurs geklärt und nicht allein
den wirtschaftlichen Interessen überlassen werden, die sich in
solchen Entscheidungen oft durchsetzen. Das IAASTD ist, trotz
einiger Schwächen, ein erster solcher Versuch eines breit abge -
stützten Diskussionsprozesses, der über Expertenkreise hinaus-
geht. Es ist dieses Element, das das IAASTD hauptsächlich vom
WDR unterscheidet und ihm einen besonderen Stellenwert gibt.
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